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学習フィードバックシート
プロジェクト名： 『使い物になる』ソフトウェアの開発   グループ名： Aグループ
　担当教員名：伊藤恵、八木大彦、伊藤（横山）美紀    学籍番号 m1204154　 氏名 石本信一朗
1. 自己評価
	評価項目
	自己評価
(点数/満点)
	評価基準

	出席
	20 /20 
	欠席回数: 
· 0回(20点)
· 1回(15点)
· 2回(10点)

	週報
	 9 /10 
	標準点：7点
· すべて提出したか？　不備はないか？
· 提出期限は守られているか？
· 報告事項の内容は十分か？

	積極性
	9 /10 
	標準点： 6点
· 自ら積極的に課題を設定したか？
· 自ら積極的に課題の解決策を考案したか？
· 自ら積極的に課題を解決したか？

	協調性
	9 /10 
	標準点： 6点
· 課題設定・解決のために議論を十分行ったか？
· メンバーとお互いに協力し合ったか？
· リーダーの判断を仰いだか？

	グループ報告書
	17 /20 
	標準点：12点
· 誤字、脱字はないか？ 様式、体裁は整っているか？
· 十分な記述量があるか？
· 内容に矛盾がなく、再現性や合理性があるか？
· 客観的な記述がされているか？

	個人報告書
	18 /20 
	標準点：12点
· 誤字、脱字はないか？ 様式、体裁は整っているか？
· ページを超過していないか？
· 内容に矛盾がなく、合理性があるか？
· 客観的な記述がされているか？

	発表会
	9 /10 
	標準点： 6点
· ポスターはわかりやすいか？
· 聴講者に理解してもらえたか？
· 説明方法は適切であったか？

	合計点
	 91 /100
	


(注)週報の不備を，システム情報科学実習のホームページ→週報の提出確認のページから確認すること．
（理由）
出席の面では、一度も欠席をしていないので20点という評価を付けた。週報では、すべての週で提出しその内容も十分であったが、一度だけ提出が遅れてしまったので、９点という評価を付けた。積極性では、早期からJavaプログラミングに取り組み、ライブラリーなどで参考書を借りて積極的にプログラムを行ったので、このような評価を付けた。協調性の面では、施設予約システムを完成させるため、メンバー同士での協力が必要不可欠だったので、このような評価を付けた。グループ報告書では、記述する部分をメンバーで分担し、個別に作業を行ったので、多少まとまりがない内容になってしまい、このような評価を付けた。個人報告書では、A4一枚に前期の内容を凝縮したが、若干内容不足のように感じられたため、このような評価を付けた。発表会では、専門用語を控え、知識の無い人にも分かりやすい発表を行ったので、このような評価を付けた。
2.  共同作業者によるコメント
コメンター氏名（川合拓央）：
プログラム担当者として、依頼者からの依頼をABSに実装してくれました。
.
サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
コメンター氏名（小山まどか）：
プログラムを頑張っていました。後期も頑張ってほしいです。
.
サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
コメンター氏名（常磐悠樹）：
プログラム担当として、システム開発を頑張ってくれていました。
.
サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
コメンター氏名（中川万由美）：
システム開発を頑張っていました。後期も頑張りましょう！
.
サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
3.  担当教員によるコメント
    　　　       
教員サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

    　　　       
教員サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
    　　　       
教員サイン　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

